
National serviceplatform 
NSP

SOA fokuseret på at høste et mere afgrænset sæt gevinster. 
Fra SDSD har vi ønsket at skabe og formidle dette fokus 
under betegnelsen ‖NSP en National ServicePlatform‖. 

Hvilke SOA gevinster sigtes der imod inden for de næste to 
år, og hvordan indsatsen og investeringen for at opnå dette 
kan holdes på et absolut minimum, uden at give afkald på 
fleksibilitet i forhold til fremtidige ønsker.



Hvor skal vi hen du?
• Aftale om sundheds-it 2010

– Regeringen og Danske Regioner vil arbejde for en 
gennemgående digitalisering af sundhedsvæsnet, hvor data er 
fælles, tilgængelige og opdaterede og hvor det fulde potentiale 
ved at anskaffe og udvikle løsninger i fællesskab udnyttes. 

– Staten fastsætter nationale standarder, udmønter prioriterede 
tværgående initiativer, sikrer, at it-udviklingen sker i overens-
stemmelse med it-strategien for sundheds-væsenet og en 
sammenhængende data- og it-arkitektur. 

• It-strategien for sundhedsvæsnet 2008-2012
– Den fælles infrastruktur består af en national it-arkitektur, et 

opgraderet sundhedsdatanet, standarder for kommunikation i 
sundhedsvæsenet, en national sikkerhedsløsning, en 
elektronisk portal-indgang til sundhedsvæsenet mv.

– Serviceplatform: Den nationale it-arkitektur skal gøre det 
muligt at udstille fælles services på en ensartet måde med 
ensartede adgangsmekanismer. Den skal også gøre det muligt 
at sikre hensigtsmæssig udrulning af nye services, så de kan 
ibrugtages successivt. Den nationale it-arkitektur kan derfor 
også beskrives som en såkaldt ‖serviceplatform‖, hvorpå 
fælles services kan placeres.



Digital Sammenhæng kræver

• Interoperabilitet mellem

– Organisationer

– IT-systemer

• Organisationsudfordringen er den største
…men ikke dagens emne

• IT udfordringen er den mest synlige

– Åbenhed eller Verdensherredømme

– Standarder (Open eller Lukket)

• Protokoller       (over et netværk / SDN)    

• Indholdsmæssig 

– Kræver kendt data grundlag og fælles processer

– ‖Standard‖ programmer (OSS eller Købt)
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Sammenhæng med Open Standard
= Interoperabilitet

• Bløde Standarder er åben for fortolkning
– Karakter af guideline (god til revision)
– IT Interoperabiliteten (it-værdien) forsvinder

• Hårde åbne standarder
– For sammenhæng bliver det sekundært om

software er: Selvbygget, Open eller Købt

• Det er omfattende at lave og kode de hårde 
standardiseringer (profiler)
– SDSD’s eksempel er ‖Den Gode WebService‖  DGWS.
– Der er mange aspekter at beskrive hvis 

dokumentationen  skal være fyldestgørende
– Der er MANGE klienter, der betaler en stor til mellem 

sum
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Typisk for 
sundhed
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SDer er online kommunikation , men lav flexibilitet og 

svag styring 



Idealer i sammenhæng

• Instant soft Plug and play
– Standarder er ―Bulldozerne‖
– Det generiske XML interface findes ikke!!!
– ….så sats på integrationskode

• For standard??
– Dynamisk vs. Statisk
– ‖Performance sucks‖

• Optimeret dynamik
– kræver høj kompetence

• Open source i grader
– Alle må/kan bruge det
– Det er gratis 
– Alle kan bidrage/ændre

• OSS i Sundhedsområdet

– Mange små aktører, ikke 
råd til ‖stor‖ SAML 2.0 HW

– Lettere at skifte leverandør (Gennemsigtighed i kode/licens)



Den service relaterede del af national it-
arkitektur

• Er en logisk arkitektur med 4 hovedkategorier:
- Dataregistrering (med klassifikationer)
- Forretning
- Indberetning
- Støtte

• Fundamentet
er etableret:
FMK services
og Platform

• Vi mangler
data-arkitektur
og services for
resten af
verden

Der er anlagt veje, el-forsyning og kloarkering, men 
kun bygget ét hus. Får vi en by? – Det håber vi!



I Begyndelsen var en Gateway

På kanten mellem to sikkerhedsdomæner

• Domæne 1

– Sikkert og lukket net

– Høj perimetersikkerhed

– F.eks. backend servernet

– Brugere og systemer er kendt i domænet

– Typisk DGWS niveau 1,2

• Domæne 2

– Sundhedsdatanet (el. lign.)

– Brugere er ikke kendt i domænet

– Typisk DGWS niveau 3,4

• Før NSP = 2 stk. SOSI-GW og SOSI-DCC skal 
omkodes til lokal IT-Drift 
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• Internatione trends

– Service Orienteret Arkitektur 
er det alle SKAL være, kræver 

– Enterprise Service Bus =
Den ultimative platform, der kan alt 
(det VI har brug for?) men er dyr og 
ressourcekrævende:

– Licenser

– Hardware

– Kompetencer 

• Vores løsning: BYG NSP

– Tage udgangspunkt i en udvidelig  
/modulbaseret platform

– Kun det vi har brug for NU

– Helst med udvidelse af funktionaliteten når 
behovet er der

– Skalere op efter behov med lav pris(OSS) 

Så fik vi flexibilitet
og styring!



NSP: Indbygget ROBUSTHED
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NSP bygget med Virtualisering og Open
Source Software

1) Hardware
Kendt så det kan drives centralt over 
SDN

2) Virtualiseringssoftware
Så vi fra SDSD kan konfigurere og 
ændre efter igangsættelse

3) Applikations server

a. Så tekniske services (SOSI 
komponenter mm.) kan afvikles

b. Så "lette" sundhedsservices som 
CPR check mm. kan placeres på 
NSP i fremtiden

4) Kommunikations bus
Så svar til/fra eksterne services (som 
FMK) kan opbevares

Arkitektur hvor robusthed er ‖by design‖

• Alt hardware er dubleret

• Alt software er dubleret på tværs af hardware 
og kan klare sig alene



NSP: Central vs. Distribueret

• Undgå distribution & kopi af 
interaktionsekspertise på 
tværs 
af organisationer

• Skab et FÆLLES syn på 
services
(dokumentation, interfaces 
etc).

• Sænk kompleksitet, 
(Spaghetti isolateres I NSP)
– så pålidelighed vokser og 

administration styrkes

• Isoler fejl (tydeliggør hvem 
der løser problemet).

• Centraliseret styring af 
forretningsprocesser, der går 
på tværs af flere 
organisationer

• Central kan ikke optimere 
sikkerhed
– For at gøre det skal NSP stå 

lokalt

• Central flaskehals
– Begrænset ydelses skalering
– Clustering når en mætning

og er dyrt

• Problematiske at 
opretholde høje 
serviceniveauer
– Altid WAN mellem 

serviceproducent og 
konsument
Robust overfor udfald af 
SDN

• Lokal data: leveret 
hurtigere end lyset
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Sammenligning med telefonen, Er det bedst at:

Forbinde din telefon til omstillingen? eller

Trække et kabel til alle dem du potentielt skal tale med?

NSP

svarer til 

omstillingen

2 omstillinger:

En i firmaet

En til landet



Support og drift aspekter

• Kodebiblioteker (OSS = ingen 
support  Fejl!!)
– Findes ikke i driftbilledet.
– Ideelt uden bindinger til DB, 

MQ, M.fl. 
– Afslører programmet der bruger 

dem en fejl -> nogen skal 
kunne rette

• Who do you call? 
• ServiceDesk’s bug-busters (dem 

på kontrakten)

– Statiske biblkioteker kræver 
gen-compilering 

• Komponenter
– Skal deployeres
– Afhængigheder til DB, MQ m.fl.
– Behøver ikke re-compilering

…men 
– Fejl skal stadig Fix’es
– Vise kvalitet (Standard test-

harniks)
– Ingen STANDARD platform 

(MS/Unix etc. ) 

---Start Drift—Start Drift--------

• Standard Platform
• National Deployering
• National Drift

– Support (nu 24x7 krav)
– Overvågning
– Drift (= ServiceDesk’en får 

leverandør til at skifte boksen)

• Decentral og Central NSP

SDN + NSP er spillepladen
(er husene hoteller??)



Nationalt ServicePlatform og driftsmiljø

• Ensartet miljø – giver mulighed for fælles udvikling af 
komponenter

• Flersidet sikkerhedsmodel
– Eksisterende aftalesystem

– Fælles brugerstyring over digitale identiteter

• Frihedsgrader – komponenter kan ‖leve‖ centralt og 
decentralt

• Mulighed for at implementere tværgående aspekter i 
alle services
– Sikkerhedsmæssigt etc., ‖Service-toppen‖ / ‖Min log‖

– Synkron-asynkron afkobling, etc.

• Klarere ansvarsdeling

• Det kan måles om den enkelte service overholder SLA

NSP NSP



Drift-status og Fremtid  

a) Lokale driftsorganisationer 
der er professionelle
– Overvågning 24x7x365½

• Planer for disaster recovery

– Driftscenter der er dublerede
• Med dubleret net opkobling

b) Nationale serviceudbydere
– Overvågning der er 24x7?
– Driftscenter centralt

• For nationale services reelt 
kan benyttes må b) være lige 
så god som a) = Behov for 
højt kvalitet af drift og ydelse 
af HELE infrastrukturen

• Bedre fleksibilitet og bedre 
governance samtidig

• Sænke tærsklen for 
overholdelse af krav

• Drift med høj ydelse og 
robusthed

• Højne udviklingseffektiviteten
• Tilpasning til eksterne 

(standarder)
• Samlet national organisering 

med support, ansvar(SLA) og 
længere sigtet planlægning



NSP på vej i skyerne

• Almindelige skyer (Cloud computing) 
er ikke mere robuste end det 
internettet, der når ‖derop‖!

• Virtualiseres på lokal hardware, som 
trækker på skyen: Her vil netudfald, 
kun resultere i en ydelses nedgang!

–Målet for NSP på sigt!


